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Interesado Elmer HERNANDEZ YATE (c.c. 79 419 481)

Asunto Amnistia de iure y libertad condicionada
(impugnacion de resolucién de primera
instancia)

Fecha de reparto 14 de junio de 2019

La Seccion de Apelacién del Tribunal para la Paz (SA) procede a resolver el recurso de
apelacion formulado por el apoderado del interesado en contra de la resolucién SAI-
Al-PMA-391-2019 adoptada el 13 de marzo de 2019 por la Sala de Amnistia o Indulto

(SAI) de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP), a través de la cual, entre otras

decisiones, se negaron los beneficios de amnistia de iure y de libertad condicionada
solicitados. '

SINTESIS DEL CASO

Elmer HERNANDEZ YATE, quien est4 certificado por la Oficina del Alto Comisionado
para la Paz (OACP) como ex integrante de las FARC-EP, fue condenado en tres
oportunidades en la jurisdiccién ordinaria, las dos primeras por homicidios y la tercera
por el delito de porte ilegal de armas de fuego —derivado de unos de los asesinatos
perpetrados—. El interesado pidid la concesién de los beneficios de amnistia de iure o de

libertad condicionada por el ilicito de porte ilegal de armas de fuego, apuntando a que

con la re-dosificacidon de la pena que se hiciera y lo que ya desconté de la misma,
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quedaria en libertad. La SAI encontré que, al parecer, la pena derivada de la conducta
punible objeto de la solicitud ya habia sido declarada extinta afios atrds y que, de todas
maneras, el delito se habria cometido en simultdneo con uno de los homicidios, sin
relacion con el conflicto armado interno, razén por la que no podia cobijarse en el marco
del componente judicial del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No
Repeticién (SIVJRNR), asi como tampoco podian admitirse los asesinatos consumados

—aunque esto ultimo no se explicité en la parte resolutiva de la resolucién proferida-—.

ANTECEDENTES

1. El12 dejulio de 2018, Elmer HERNANDEZ YATE, mediante apoderado judicial,
solicit6 al Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué,
Tolima, i) la remisién del expediente penal a la SAI de la JEP para que fuera esta, en el
marco de sus competencias, la que le concediera ii) el beneficio de amnistia de iure por
el delito de porte de armas de fuego o, en su defecto, iii) la libertad condicionada de que
trata el articulo 35 de la Ley 1820 de 2016 por la misma conducta punible —inicamente
por esta—; y que, como consecuencia de lo anterior, iv) se procediera a dosificar
nuevamente la pena que le fue impuesta y, si habia lugar a ello, v) se decretara su
libertad inmediata por pena cumplida, entre otros requerimientos. En la peticién se
indicé que el interesado se encontraba certificado por la OACP como integrante de las
FARC-EP, que los ilicitos por los que fue condenado fueron homicidio agravado,
homicidio y porte de armas de fuego; y que solo el tltimo delito referido detentaba la
aptitud de ser amnistiado (folios 107-115, cuaderno nimero 10, expediente penal n.° 1997-02952 del
Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué).

2. El Juzgado Cuarto de Ej’ecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, por
medio de auto fechado el 18 de julio de 2018, dispuso remitir copia integra del
expediente penal adelantado en contra del sefior HERNANDEZ YATE con destino a la
SAIdela]JEP, por competencia, para que se emitieran las determinaciones a que hubiera
lugar frente a lo solicitado, maxime porque, en su sentir —segin lo considerd en
decisiones previas denegatorias de los beneficios de la Ley 1820 de 2016-, “Ios hechos por
los que resulté condenado [el interesado] no estdn relacionados con el actuar de las FARC-

EP” (£. 118, c. n.° 10, expediente penal n.° 1997-02952). El plenario reproducido fue recibido en
la JEP el 3 de agosto de 2018 (£.1, c.n.°2 JEP). '

3. El 17 de agosto de 2018, el abogado de Elmer HERNANDEZ YATE puso de
presente a la JEP el contenido de Ia peticién que elevé ante el Juzgado Cuarto de
Ejecucion y Medidas de Seguridad de Ibagué el 12 de julio de 2018, para su
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conocimiento, insistiendo en lo pretendido (consultado via Orfeo, n.° 20181510231322). El

“expediente penal fue remitido a la Secretaria Judicial de la SAI el 22 de noviembre de
2018 (£. 3, c.n.° 2, JEP). E1 5 de febrero de 2019, el interesado presentd un nuevo memorial
en el que instd el decreto a su favor de las prerrogativas transicionales (consultado via
Orfeo, n.° 20191510049182). La actuacion de la referencia fue asignada a un despacho de la
SATI el 27 de febrero de 2019 (anexo 1, Orfeo n.° 20181510231322).

Decision recurrida

4. A través de resolucién SAI-AI-PMA-391-2019 proferida el 13 de marzo de 2019,
la SAI resolvi6 negarle a Elmer HERNANDEZ YATE el beneficio de amnistia de iure
por el delito de porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, derivado del
proceso penél por homicidio en el que fue condenado por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Ibagué, en atencién a los hechos acaecidos el 13 de enero de 1996.
Ademés, le negé la libertad condicionada respecto de la misma conductal. En la
resolucién de primera instancia se advirtié que contra el interesado existian 2 condenas.
La primera por un homicidio perpetrado el 13 de enero de 1996, adoptada en el
expediente 1997-02952 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué, y la
segunda por el homicidio cometido el 9 de julio de 1996, conocido por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Ibagué en el marco del proceso n.® 1997-05363.

4.1. La SAI precisé que la peticién de aplicacién de los beneficios transicionales se
restringio al porte ilegal de armas de fuego —y no a los otros ilicitos—. Al respecto,
encontré que de la actuacion n.® 1997-02952 se generé una compulsa de copias para que
se investigara al sefior HERNANDEZ YATE por la eventual comisién del porte ilegal
de armas de fuego, pero que, en realidad, los tinicos reproches jurisdiccionales de los
que tenia pleno conocimiento eran los derivados de los dos homicidios ejecutados en el
afio 1996. Se aclar6 que, al parecer, de acuerdo con los medios de conviccién con que se
contaba y la informacién obtenida del sistema ptblico de consulta de procesos de la
Rama Judicial, las pesquisas por el porte ilegal de armas de fuegd fueron tramitadas
por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Ibagué bajo el radicado n.° 1999-008600, que
se archivo definitivamente el 24 de abril de 2009, cuando el Juzgado Cuarto de Ejecucion

1 En la parte resolutiva se consigné lo siguiente —resaltado del texto original—: “PRIMERO: NEGAR el
beneficio de la AMNISTIA DE IURE en favor de Elmer Herndndez Yate (...) por el delito de Porte Ilegal de armas

de Defensa Personal, derivado del proceso por Homicidio dentro del cual fue condenado por el Juzgado Segqundo (2°) .

Penal del Circuito de Ibagué, y que corresponde a hechos ocurridos el 13 de enero de 1996 en esa misma ciudad. [/
SEGUNDO: NEGAR el beneficio de la LIBERTAD CONDICIONADA en favor de Elmer Herndndez Yate (...)

por el delito de Porte Ilegal de armas de Defensa Personal, derivado del proceso por Homicidio dentro del cual fue

condenado por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito de Ibagué, y que corresponde a hechos ocurridos el 13 de
enero de 1996 en esa misma ciudad (...)".
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de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad declaré la extincién de la pena
impuesta.

42.  La SAI abordé el analisis correspondiente para establecer la posibilidad de
amnistiar de fure o de decretar el beneficio de libertad condicionada frente al delito de
porte ilegal de armas de fuego, a pesar de que no contaba con el plenario de esa
actuacién ni, por tanto, con la decisién que supuestamente declard la extincion. de la
pena impuesta en ese proceso penal. Para el efecto, examind el expediente del que se
origing la investigacién penal ~compulsa de copias— por esa conducta punible, el n.°
1997-02952, pues “tanto la conducta como el delito de porte de armas (...) se materializé para
realizar el homicidio contra el sefior Carlos Alberto Medina”. En ese contexto, advirtié que
Elmer HERNANDEZ YATE suétrajo indebidamente una pistola que pertenecia al

propietario del inmueble donde habitaba —su arrendador— con el fin de asesinar a la
victima, con la que tenia lazos amorosos.

4.3.  Por lo anterior, concluyé que el hecho perpetrado el 13 de enero de 1996, en el
que se usé el arma de fuego motivo del reproche jurisdiccional, “no se derivé [de] la
pertenencia [del interesado] a las FARC-EP, o al menos por su colaboracién; asi como
tampoco (...) se [dio] en medio de una confrontacién armada o [ni] la existencia del conflicto
armado [exigid] o [permitid] que [la pistola] se utilizara contra la humanidad de la victima” .
La SAI sostuvo que si bien el sefior HERNANDEZ YATE se encontraba certificado por
la OACP como ex integrante de las FARC-EP'y el porte ilegal de armas de fuego se
cometid antes del 1 de diciembre de 2016, lo cierto era que el ilicito no fue por causa,
con ocasion o en relacidén directa o indirecta con el conflicto armado interno, lo que

implicaba la denegatoria de la amnistia de iure yla libertad condicionada requeridas.

44.  Laresolucién de primera instancia agregé que, “aunque las conductas de homicidio

-y homicidio agravado no fueron objeto de peticion para que por ellas se conced[iera] en favor del

compareciente el beneficio de amnistia de iure, amnistia de sala o libertad condicionada”, se
estimo6 apropiado emitir el pronunciamiento respectivo, por dos razones. La primera
porque “en el caso del proceso 1997-02952 el homicidio es la conducta primaria que dio origen
a la existencia del delito de porte ilegal de armas de defensa personal”. Y la segunda, ya que
“al revisar la causa 1997-05363 se observa un tipo de relacion que reafirma el cardcter de delito
comiin que tiene la conducta por la que ahora el solicitante pide la aplicacién de la Ley 1820 de
2016". Sobre el particular, se dijo que el homicidio ejecutado el 13 de enero de 1996 en
contra de Carlos Alberto Medina, juzgado en el expediente n.° 1997-02952, no tuvo que
ver con el conflicto armado interno sino con “circunstancias culturales y personales que
derivaron en la obsesién que tenia el hoy compareciente con el sefior Mauricio Mejia Ortiz, quien
para la época de los hechos era la pareja sentimental de la victima”. La SAI insistié en que el
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porte de armas suscitado en ese asunto, por el que se piden los beneficios transicionales,
“se derivd del hurto que de una pistola hiciera el hoy compdreciente (--+), [y que] la misma fue
usada para cometer un homicidio bajo la justificacién de un enamoramiento u obsesion
sentimental” . Frente a la otra actuacién por homicidio, tramitada en el radicadon.® 1997-

05363, expresd que “meses después del homicidio de Carlos Alberto Medina, [el 9 de julio de

1996,] el sefior Elmer Herndndez Yate termind con la vida de Mauricio Mejia Ortiz a causa de
los celos de aquél para con el 4iltimo”. En virtud de lo considerado, la SAI concluyé que la

»conducta analizada fue “de cardcter comiin; (...) un hecho aislado al conflicto armado, y
cimentado en moviles alejados de su existencia y desarrollo” (f.1-11, c. principal JEP).

El recurso de apelacion?

5. Mediante memorial allegado a la JEP el 10 de mayo de 2019, el apoderado del
sefior HERNANDEZ YATE interpuso recurso de apelacién contra la resolucién SAI-AI-
PMA-391-2019 del 13 de marzo de 2019. Indic6é que la determinacién adoptada debia
revocarse y, en su lugar, ordenarse a la SAI i) continuar el “trdmite de la amnistia en sala”,
ii) ejercer la facultad de ampliar la informacion con el fin de establecer la veracidad de
lo manifestado por el peticionario, iii) programar una entrevista a Elmer HERNANDEZ
YATE para corroborar la informacién qué detenta sobre desaparecidos en el marcov del
conflicto armado interno, iv) citar para declaracion a Hernan Benitez, quien fungié
como comandante del frente 7 de las FARC-EP, se encuentra en proceso de
reincorporacion y puede dar fe de lo afirmado por el interesado; y v) aplicar los criterios
de conexidad enunciados en la Ley 1820 de 2016. De manera subsidiaria, pidid que se
dispusiera la remision de la actuacién de la referencia al 6rgano competente de la JEP,
para que se investigara con detenimiento la relacién entre las conductas cometidas y la
confrontacidon armada existente en el pais.

5.1.  Enelrecurso de apelacion se arguy6 que el sefior HERNANDEZ YATE cumplia
con los requisitos exigidos para acceder a las prerrogativas transicionales de la Ley 1820
de 2016. Entre otras afirmaciones relacionadas con supuestos actos revolucionarios, se
asevero que el solicitante integré como combatiente el frente 7 de las FARC-EP, el cual
tenfa presencia en el departamento del Guaviare, y que también cumplié érdenes para
la organizacién en el marco de su vinculacién con una célula urbana que operaba en
distintas zonas del territorio nacional. Se punmalizé, en ese ultimo contexto, que Elmer
HERNANDEZ YATE consumd las acciones ilicitas por las que fue privado de la libertad

2 La resolucién SAI-AI-PMA-391-2019 del 13 de marzo de 2019 fue enviada por correo electrénico al
abogado del interesado el 6 de mayo de 2019. Este tltimo fue notificado personalmente de la misma el 8
de mayo de 2019 en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ibagué. La publicidad de la decisién
‘mencionada también se concreté por medio del estado n.® 224, fijado el 15 de mayo de 2019 (t. 15, 16, 28, 29,
c. ppal. JEP).
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—homicidios- porque las victimas, segtin informacién de las FARC-EP, hacian parte de
las redes de apoyo al paramilitarismb en Ibagué. Se mencioné que el interesado hizo
labores de inteligencia a sus posteriores victimas a través de la instalacién de una
peluqueria en la ciudad en el afio 1995, y que luego de entablar una profunda amistad
con aquellas, que derivo en la confesién esporadica de sus nexos con el paramilitarismo,
cumplié con el mandato impartido por las FARC-EP de ultimarlas.

52.  Elapoderado del peticionario advirtié, ademas, que el entonces comandante del
frente 7 de las FARC—EP, Hernéan Benitez, podia confirmar todo lo relatado. Sefials

igualmente que Elmer HERNANDEZ YATE tenfa informacién relevante del conflicto

armado interno, que debfa interesar a la JEP. For otra parte, manifesté que compartia
parcialmente lo decidido por la SAI en cuanto a que el delito de porte ﬂegal de armas
no podia ser amnistiado de iure, dado qtie “prescribié y en ese orden de ideas no surte efectos
juridicos”. También adujo que resultaba acertado “que no se apli[cara] el beneficio de la
amnistia de iure a los demds delitos por los cuales [fue] condenado [el solicitante], pues es claro
que no son delitos que se encuentren contenidos en el articulo 16 de la Ley 1820 de 2016”. Sin
embargo, pidi6 que el asunto no fuera desestimado tajantemente, teniendo en cuenta
que era “potencialmente posible, de corroborarse la afirmacion plasmada y entregada por el
compareciente, la aplicacién de la amnistia en Sala sobre los delitos de homicidio” .

5.3.  Elabogado del sefior HERNANDEZ YATE requirié que la JEP no se supeditara
exclusivamente a lo dicho en las providencias de la jurisdiccion ordinaria, sino que

ahondara en los eventuales hechos de su conccimiento, sobre todo en consideracién de .

la complejidad de la confrontacién bélica existente en el pais y la circunstancia obvia de
que, en las actuaciones penales, no resultaba conveniente expresar la motivacién
politica de la accién ilicita y/o la vinculacién con la organizacién subversiva. Con base
en lo expuesto, insisti6 en lo equivocada que era la determinacién de “rechazar de plano
la situacion juridica de(...) Elmer”, exduyén&osele' del proceso .de transicién y
reincorporacion, y de paso a sus victimas. En el escrito de alzada se afirmé, de otro lado,
que la SAT contaba con las herramientas apropiadas para dilucidar la verdad en los
casos especificos materia de su competencia, por medio de las investigaciones de campo
a que hubiera lugar, y que tal actividad probatoria no podia atribuirse exclusivamente
al interesado, por cuanto se encontraba privado de la libertad eri precarias condiciones
econdmicas y, por lo mismo, impoéibilitado para emprender el acopio demostrativo
adecuado a efectos de satisfacer “el requisito de materialidad para que sea procedente la
aplicacion de la amnistia en sala por los delitos de homicidio Yy homicidio agravado” .

5.4.  Parafinalizar, el apoderado de Elmer HERNANDEZ YATE sostuvo que estaban
dados todos los presupuestos necesarios para acceder al beneficio provisional de
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libertad condicionada, méxime cuando la prerrogativa pretendida tenia el caricter de
provisional, el peticionario cumplia con los criterios de aplicacién personal y temporal
de la Ley 1820 de 2016, firmo el acta de compromiso respectiva del articulo 36 ibidem, y
esta dispuesto a revelar toda la verdad que conoce y a reiterar nuevamente la realidad

de lo acontecido en los homicidios por los que fue condenado —que no se develaba con

suficiencia del expediente penal, adujo el recurrente— (ver radicado Orfeo n.° 20191510183362).
Intervencién del Ministerio Publico

6. Los traslados correspondlentes del recurso de apelac1on se efectuaron el 21 y el
28 de mayo de 2019 (£.30, 31, c. ppal. JEP). En la tiltima fecha referida, el Ministerio Pablico

allegé un escrito de intervencién procesal. Conceptuo que, efectlvamente, el sefior

HERNANDEZ YATE fue condenado por cometer dos homicidios, cuyas victimas

fueron dos personas vinculadas con ¢l en el marco de una relac1on amorosa, que se

dedicaban al oficio de la peluqueria y que no pertenecian a ningtin grupo armado ilegal.
De acuerdo con la Procuraduria Primera Delegada ante la JEP, en la actuacién penal —
que era de irnprescindible verificacion en el andlisis de casos como el de la referencia,
contrario a lo aducido por el recurrente- no se refirié que las acciones criminales se
hubieran consumado con ocasién de la pertenencia del interesado a las FARC-EP, en
un enfrentamiento o en cualquier otra actividad propia de la organizacién subversiva.
Maés atin, la intervencion indica que quedd plasmado en las actuaciones ordinarias
c6mo el arma homicida era de propiedad particular y fue hurtada para ejecutar los
homicidios, a los cuales calificé como de indole pasional. El Ministerio Ptblico, por
tanto, encontré ajustada a derecho la decisién de negar la amnistia de iure y el beneficio
de libertad condicionada, por lo que requirié su integra confirmacién en segunda
instancia, sobre todo porque resultaba evidente que lo ocurrido no tenia el caracter de
ilicito politico o conexo y, en consecuencia, se revertia “el bcu-mplimiento de los dos
requisitos anteriores (certificado de la OACP 'y firma de Acta de Compromiso)” (ver radicado

Orfeo n.° 20191510216362).

7. El 6 de junio de 2019, la SAI concedi6 ante la SA, en el efecto devolutivo, el
recurso de apelacién presentado por el abogado de Elmer HERNANDEZ YATE. La
presente actuacidén se remitié a la Secretaria de la SA el 11 de junio de 2019, siendo

repartida a un despacho el dia 14 siguiente (f. 33-35, 36, 37, c. ppal. JEP).
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COMPETENCIA

8.  LaSA es.‘compéténtebpara resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de Elmer HERNANDEZ YATE en contra de la resolucién SAI-AI-PMA-391-
2019 adoptada el 13 de marzo de 2019, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de 2017, el articulo 3 del Decreto 277 de 20174, el
articulo 11 ibidems, el articulo 2.2.5.5.1.1. del Decreto 1252 de 2017¢, el articulo 147 de la
Ley 1922 de 2018 y los articulos 968 y 114° de la Ley 1957 de 2019. . . =

HECHOS PROBADOS

9. A partir de los medios de conviccién que conforman el presente asunto, la SA

- encuentra demostradas las siguientes circunstancias facticas relevantes:

9.1. Elmer HERNANDEZ YATE, luego de ser declarado’ persona ausente en Ia
a.ctuaciéﬁ, fue condenado evlvy 22 de séptiembre‘de' 1997 por el ]uzgado Segundo Penal
del Circuito de Ibagué a la penal principal de veintisiete (27) afios de prisién, como
como éutor del delito de hbmiéidio Cohtra Céﬂos’ Alberto Medina, cometido el 13 de
enero de  1996. En'el Iﬁroéeso pehal (radicado n.° 1997—02952)“también se discutia la
responsabilidad penal de Germén Paez por su complicidad en la gjecucion de la misma

conducta punible yjpof el ilicito de portebde' armas de fuego, pero resultd absuelto.

9.1.1. De acuerdo con lo evidenciado por la autoridad penal ordinaria, se produjo un

ataque con arma de fuego contra la humanidad de Carlos Alberto Medina dentro de un

3"El Tribunal para la Paz [del cual hace parte la Seccién de, Apelacidn] es el 6rgano de cierre y la méxima
instancia de la Jurisdiccion Especial para la Paz (...)". ' _

¢ “Las decisiones que se adopten en relacién con los beneficios juridicos concedidos por la Ley 1820 de 2016, podrin
ser objeto de los recursos de reposicién y apelacion ante el superior inmediato (...)” .

® Que establece, en cuanto al procedimiento de acceso’al beneficio de libertad condicionada, que el
funcionario de conocimiento “resolverd sobre la peticién de libertad condicionada en la misma providencia [que
decreta la conexidad), motivada y susceptible de los recursos ordinarios [como el de apelacién]”.

6 “Sobre todas las decisiones que resuelvan la solicitud de beneficios coﬁtempludos: eri laLey 1820 de 2016 tramitadas
bajo la Ley 906 de 2004 y Iz Ley 600 de 2000, procederi el recurso de apelacién, con independencia de si la decisién

recae sobre procesos o condenas”. : ‘
7"El recurso podri ser ihtérpuesto por el sujeto procesal o interviniente a quien le fuera désfavbmblex la decisién.
(...) // Recibida la actuacién, dispondrd de treinta (30) dias para su decision cuando $‘e trate de resoluciones (...).
La decisién del rec_ursb de.apelacion se proferird por escrito (...)". ' ,
8 AlaSeccién de Apelacién del Tribunal para la Paz le corresponde “(...) b. Decidir los recursos de apelacién
que contra las resoluciones de las Salas de la JEP y secciones del Tribunal para la Paz se interpongan”.

9 “Las resoluciones de las Salas y Secciones de la JEP podrin ser recurridas en reposicién ante la Sala o Seccion gue

las haya proferido 'y en apelacién ante la Seccién de Apelaciones del Tribunal, a solicitud del destinatario de la
resolucién o sentencia'y de las victimas con interés directo Yy legitimo o sus representantes” .
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establecimiento de comercio ubicado en la zona _céntricé de la ciudad de Ibagué. El
agresor se fugd y pOSteriormente fue identificado como Elmer HERNANDEZ YATE™.
Este ultimo, segin se encontrd prdbado inequivocamente a partir de la abundante
prueba testimonial recopilada“, consumé el delito - motivado por la obsesién

sentimental que tenia con Mauricio Mejia Ortiz, quien convivia con la victima. Tras

ejecutar el delito, denotd la juez de conocimiento, el sefior HERNANDEZ YATE lograria
concretar una relaciéon amorosa con Mauricio Mejia Ortiz?. '

9.1.2." En cuanto a la responsabilidad penal del otro implicado'y el arma de fuego usada

~ paraultimar a Carlos Alberfo Medina, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué
consider6 que no estaba demostrado con certeza que Germaéan Péez hubiera incidido eri B
el homicidio investigado sino que, antes bien, al parecer, Elmer HERNANDEZ YATE

le sustrajo sin su consentimiento la pistola —con salvoconducto vencido, pero legal- del
lugar donde habitaba, al cual tenia acceso en calidad de arrendatario® (f. 452-473, c.n.° 2

del expediente penal). .

10 Los hechos de las pesquisas adelantadas se consignaron en la providencia de la siguiente forma: “Dio
origen a la investigacion, los hechos sucedidos el dia 13 de enero de 1996, alrededor de las 8:00 pm en la carrera 1a
con calle 15 de [la] ciudad, donde funciona un establecimiento de diversion ‘Bingo’, cuando fue lesionado con arma
de fuego, dos disparos, en el rostro, el sefior CARLOS ALBERTO MEDINA quien se encontraba acompafiado por
algunas personas entre ellas MAURICIO TRONCOSO, produciéndole su deceso de manera casi inmediata. [/
Segin las personas que se encontraban en el lugar, el autor de los mismos fue un individuo a quienes identificaron
como alto, delgado, moreno, narizon, de cabello largo y ondulado, quien usaba cachucha azul, anteojos y vestia con
jean y camisa azul, quien después de cumplir su objetivo huyo del lugar, sin que hasta la fecha se haya logrado su
comparecencia al ‘proceso. // Por estos hechos fueron vinculados ELMER HERNANDEZ YATE como autor del
ilicito de HOMICIDIO y GERMAN PAEZ como cémplice del mismo y autor del delito de TENENCIA ILEGAL
DE ARMA DE FUEGO”. ’ , L

1 De German Péez (acusado de complicidad en la misma actuacién), Manuel Ignacio Guzman Villamil
(administrador del establecimiento de comercio donde se cometi6 el asesinato), Alexis Patricia Garcia
Mendoza (empleada del mismo lugar), Jaime Herndndez Iglesias (propietario de la peluqueria donde
laboraba el sefior HERNANDEZ YATE y Mauricio Mejia Ortiz), Mauricio Troncoso Gémez (allegado del
victimario y de la victima) y de Myriam Gémez de Troncoso (conocedora de la vida del victimario).

12 “Helmer (sic) HERNANDEZ YATE (a. "Héctor”) fue el autor del homicidio del que se le acusa, quien actuando

antijuridicamente y con culpabilidad, vulner6 un interés juridicamente tutelado por la Ley como es la vida de una
persona, en este caso la de "El Negro” CARLOS ALBERTO MEDINA, en forma dolosa y voluntaria dirigida a la
realizacién de la conducta, habiendo ejecutado tal comportamiento con el solo propdsito de quitar de por medio al
amante de Mauricio Mejia, esto es, a Carlos Alberto Medina, a fin depoder ser él quien pasaria a hacer vida marital
con Mauricio. De ahi, las amenazas de muerte para (...) Carlos Alberto, incluso, al parecer ya le habia hecho un
primer atentado” » _ v

18 (_..) no estando demostrado con toda certeza el suministro del arma por parte de Piez para cometer el ilicito, no
se puede deducirle a este responsabilidad penal como cémplice del homicidio, no obstante estar demostrado que con
su pistola se le dio muerte a Carlos Alberto Medina, pues es posible que el arma fue sacada a espaldas suyas y luego
de cometido el crimen ser nuevamente puesta en el lugar donde se encontraba. Es que hay una situacién muy
particular que pone de manifiesto tal posibilidad, y es el hecho de que GERMAN PAEZ no desparecié u ocults su
pistola, por el contrario, cuando la Fiscalia y los investigadores practicaron el allanamiento y le prequntaron si tenia
armas, de inmediato- dijo qué s, y la sacé de debajo del colchén y la puso a disposicion con la municién. // (...) no

" se demostré que GERMAN PAEZ tuviera participacion alguna en el homicidio como cémplice para poder decir que

fuera responsable también del porte ilegal del arma-al haber contribuido en la empresa criminal conformada para la
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9.2.  La Fiscalia apel6 la sentencia condenatoria de primera instancia adoptada el 22
de septiembre de 1997, por considerar que también debié sancionarse penalmente a
Germéan Péez. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
confirmé el fallo impugnado en providencia del 13 de agosto de 1998. Dijo que, en
efecto, estaba vigente la duda en cuanto a la responsabilidad del sefior Péez por el uso
‘de la pistola de su propiedad para la ejecucién de la conducta punible. No obstante,
aunque no era la cuestién principal que estaba llamada a resolver como operador
juridico ad quem, insistié en el carécter pasion_al del asesinato cometido por el Elmer
HERNANDEZ YATE el 13 de enero de 1996,. e incluso dilucidé de los medios de
conviccién existentes que, pocos meses después de ese ilicito, el condenado asesiné
igualmente a Mauricio Mejia Ortiz, a causa de que rompio el vinculo sentimental que
concretaron luego de la muerte de Carlos Alberto Medina. La autoridad penal ordinaria
de segunda instancia estimd, ademas, que existia mérito suficiente para ordenar una
compulsa de copias contra el sefior HERNANDEZ YATE a efectos de que se le
investigara por el uso ilegal del arma de fuego en los hechos acaecidos el 13 de enero

de 1996, y asi lo dispuso en la sentencia de segundov grado (£.1-16, c. 1 del expediente penal)™4.

93. Tl Juzgado Sexto Penal del Circuito de Ibagué, a través de fallo emitidb el 30 de
julio de 2003 dentro del plenario con radicado n.° 1997-05363, encontrd responsable
penalmente a Elmer HERNANDEZ YATE por la comisién, el 9 de julio de 1996, del
delito de homicidio agravado en contra de Mauricio Mejfa Ortiz. Por estos hechos, Io

condend a la pena principal de veinticinco (25) afios de prisién. De conformidad con los

comision del hecho delictivo, aunado a que en ningtin momento la portd, pues se recalca, no tuvo ninguna
intervencién en el homicidio, sino que la tenia en su residencia”. ’

1 “Para nadie es un secreto que el mévil de la muerte del sefior CARLOS ALBERTO MEDINA fue de indole
claramente pasional al que dio lugar el efebo MAURICIO MEJIA ORTIZ, asediado por sus encantos fisicos, segtin
lo ensefia el proceso, por los sefiores CARLOS ALBERTO MEDINA (occiso) y HELMER (sic) HERNANDEZ
"YATE. Este 1ltimo, no solo. acabé con-la vida del primero (el 13 de enero de 1996, en el establecimiento de azar
‘Bingo’, como ya se sabe), para que no siguiera interponiéndose en sus empefios amorosos con MAURICIO MEJIA
ORTIZ, con quien en esa época convivia, sino que, al parecer (asunto de otro proceso), terminé también segindole
la vida, en los primeros dias del mes de julio del mismo afio, a su enamorado MAURICIO MEJIA ORTIZ, con el
que se habia ido a vivir de asiento tan pronto como falleci6 su rival, el sefior CARLOS ALBERTO MEDINA. //
Retomando la situacién del sefior GERMAN PAEZ, debe abonarse, que nada tiene que ver este en todo ese mundo
de turbulencia afectiva o sentimental. (...) ; Por qué iba a planear o patrocinar, pues, la muerte del sefior CARLOS
ALBERTO MEDINA, aportando, consciente y voluntariamente, para esos efectos, su pistola? ;O serd que se podrd
afirmar que el sefior HELMER (sic) HERNANDEZ YATE le pagé al sefior GERMAN PAEZ para que le prestara
dicha arma, a sabiendas de que con ella se iba u matar al sefior CARLOS ALBERTO MEDINA? Ninguna prueba
existe al respecto y esta es otra conjetura mds, como las anteriores; pero sobre suposiciones no se pueden edificar las
determinaciones judiciales. /| Lo anterior implica que el comportamiento del sefior GERMAN PAEZ, en relacién
con dicha arma, es atipico. En cambio, el que si realmente la ‘portd ilegalmente” por cuanto no estaba facultado para
ello en razén de que no era su titular, fue el sefior HELMER (sic) HERNANDEZ YATE. Y como dicho ilicito es
perseguible ex oficio Y 1o ha sido iﬁvestigudo, la Sala compulsard las copias pertinentes.con destino a la Fiscalia
Delegada antes los sefiores Jueces de Circuito, para que se proceda de'~’eofzformidad”.
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elementos de conviccién allegados a la actuacién penal, quedé comprobado que el
sefior HERNANDEZ YATE, en un estab 1 de comercio y mediante el accionar
de un arma de fuego, privé de la vida a un individuo en estado de indefensién con

quien sostenfa una relacién sentimental. Segtin el analisis efectuado por el Juzgado de

conocimiento con base en numerosas declaraciones rendidas por allegados de la

victima y el agresor (conocidos y compaﬁeros de trabajo), el mévil del homicidio fue -

pasional, a saber, el hecho de que Mauricio Mejia Ortiz decidi6 terminar el vinculo
amoroso que tenia con Elmer HERNANDEZ YATE (£. 66-85, c. 4; f. 1-20, c. 8 del expediente

penal)’s.

9.4. No consta en las piezas pfOceéalés de las actuaciones penales examinadas (rad.
1997-02952 y rad. n.° 1997—'05363) ninguna referencia a las FARC-EP o a la existencia de
una motivacién distinta a la pasional para la realizacién de los ilicitos. Sobre la suerte
dela compulsa de copias ordenada en el asunto n.® 1997-02952 para que se adelantaran
las pesquisas correspondientes por la conducta puni'blé de porte ilegal de armas de

fuego, se conoce que, ciertamente, se investigd ese ilicito —que circunscribié el

homicidio cometido el 13 de enero de 1996 por Elmer HERNANDEZ YATE en contra

de Carlos Alberto Medina—, pero que la actuacién fue archivada, dado que el Juzgado
Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, “mediante auto
interlocutorio n.° 530 del 24 de abril de 2009”, declar6 “la extincion de la pena impuesta”. Esta
_informacién es la que se obtiene del sistema ptiblico de consulta de procesos de la Rama
Judicial acerca del expediente penal n.° 1999-008600, que la SAI sefial como aquel en
el que se juzgd ese ilicito. Se descd_nocen, sin embargo, las razones q’ﬁe sustentaron la
determinacién de extinguir la sancién penal aplicada (consulta realizada el dia en que se

édopta la presente providencia, en: https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/).

9.5.  Las penas impuestas el 22 de septiembre de 1997 y el 30 de julio de 2003'por el
Juzgado ‘Segu'n'do Penal del Circuito de Ibagué (rad. 1997-02952) y el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de la misma ciudad (rad. n.° 1997-05363), respectivamente, fueron
acumuladas juridicamente el23de octubre de 2009 por el Juzgado Séptimo de Ejecucién

15 (...) se ha probado en el plenario que el joven MAURICIO MEJIA ORTIZ fue sorprendido por la parte trasera
cuando se encontraba confiadamente sentado en una silla del establecimiento pizzeria que atendia, pues recibio los
dos impactos de proyectil en la parte posterior del crineo, es decir, que el homicida con pleno conocimiento aprovechd
en aquel momento la situacién de indefension en que se encontraba su victima para quitarle la vida, ya que sabia
que con esa condicién ventajosa a su favor -debido a su ubicacién y la naturaleza del arma que portaba-, le era muy
dificil para este defenderse de su ataque mortal. // (...) se ha demostrado que la razén que tuvo ELMER
HERNANDEZ YATE para cegar la vida de MAURICIO MEJ{A fue la de que este decidiera finiquitar esa relacién
(---) que tenian, terminando con esa convivencia como pareja para iniciar una vida marital con la sefiora Luz Mila
Meneses. Este fue el mévil que impulsé al sindicado a cometer la conducta punible, pues sabido es que le profesaba
al occiso un amor muy profundo, nutrido de sentimientos negativos tales como los celos enfermizos, la obsesion,
demasiada intensidad y excesiva posesion; sentimientos que légicamente contribuyeron a que esa ruptura amorosa
fuese la causa determinante de su proceder delictivo”.
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de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestién de Bogotd. Como corolario de
dicha decision, se fij6 la sancién principal de Fimer HERNANDEZ YATE en treinta y
cinco (35) afios de prisién. En el auto resefiado se mencion6 que el condenado fue
capturado el 26 de agosto de 2007 (£.101-103, c. 4; f. 42-44, c. 8 del expediente penal).

'9.6.  Elmer HERNANDEZ YATE suscribié el Acta de Compromiso n.° 103176 el 13

de junio de 2017 y fue certificado por la OACP como ex integrante de las FARC-EP el 7
de julio de 2017 (resolucién n.° 016, ‘renglén 328). Esto ultimo se indicd en
comunicaciones y oficios del mencionado ente gubernamental allegados al proceso
penal n.° 1997-02952 (£. 260, c. 7; £. 2, c. 9; . 81-82, 84, c. 10 del expediente penal). '

9.7.  Las autoridades penales ordinarias negaron las peticiones y acciones
promovidas por el sefior HERNANDEZ YATE para obtener los beneficios de la Ley

1820 de 2016 (amnistia de iure y libertad condicionada), pronunc‘iéndos’e, en concreto,

respecto de los homicidios por los que se le condend. Al respecto, el interesado solicité
en la jurisdiccion ordinaria la aplicacién a su favor de las prerrogativas transicionales
el 27 de junio de 2017 (negada el 11 de julio de 2017 por el ]uzgado Cuarto de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué), el 13 de julio de 2017 (despachada
negativaménte el 27 de julio por el mismo operador juridico, confirmada en segunda
instancia el 21 de septiembre por la .Sala Penal del Tribunal Superidr- del Distrito Judicial
de la misma ciudad —precedida de un fallo de habeas corpus del 30 de agosto de 2017 que
nego la pretensién de libertad elevada-); y el 19 de abril de 2018 (desestimada, en
ultimas, el 5 de junio de 2018 en sede de tutela por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué) (f. 5-11, ¢. 5; £. 5-11, c. 6; f. 243-246, 250-253, 259, 261-262, 269-275,
284-286,289-290, c. 7; f. 3-4, 8-15, ‘18-20, c. 9; £.79-80, 100-102, c. 10 del expediente penal). '

PROBLEMA JURIDICO

10.  La SA debe establ,écer, en primer lugar, si puede pronunciarse respecto de la
eventual concesién del beneficio de libertad condicionada frente a los homicidios
cometidos, a pesar de que su decreto no fue negado expresamente en la parte resolutiva
de la pfovidencia impugnada, aunque si se advirtié que resultaba improcedente. En
segundo lugar, corresponde determinar si Elmer HERNANDEZ YATE puede obtener
la prerrogativa transicional de libertad condicionada, para lo cual es preciso constatar
stlos delitos que consumé fueron por causa, con ocasién o en relacién directa o indirecta
con el conflicto armado interno; en particuiar, debe resolver si, como se afirma en el
recurso de apelacion, los ilicitos se.réalizaron pbr orden de las FARC-EP, dado qﬁe las

victimas fungian como colaboradores de una organizacion paramilitar. Y, finalmente,
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le corfespo_nde definir si es cierto que, por cuenta de lo decidido por la SA], el caso del

sefior HERNANDEZ YATE fue excluidg definitivamente de la competencia de la JEP.

FUNDAMENTOS

11.  En la resolucién de primera instancia se afirmé que éorrespondl’a emitir un
pronunciamiento frente a los homicidios cometidos por el interesado a la luz de los
factores competenciales de la JEP, pues estaban relacionados facticamente con el ilicito
de porte ilegal de armas de fuego, al cual se restringia la solicitud del sefior
HERNANDEZ YATE. La SAI, en ese marco, advirtié que los homicidios tuvieron una
motivacién personél (pasional) y que, por ende, resultaban ajenos al conflicto armado
interno. No obstante, esa consideracidn no se reflej6 en la parte resolutiva de la decision.
El recurrente insiste en la concesion de la libertad condicionada por esas conductas
punible.s. La SA hara una precisién inicial al respecto y luego analizara la posibilidad
de aplicar el beneficio del articulo 35 de la Ley 1820 de 2016 para los delitos en cuestién.

11.1.  Hizo bien la SAI en estudiar la viabilidad de otorgar la libertad condicionada
por los homicidios, pero es inapropiada la justificacién esbozada para el efecto y la
circunstancia de que el resultado obtenido no se hiciera explicito en el acdpite pertinente
de la resolucién emitida. Al margen del alcance que los interesados les den a sus
solicitudes, las Salas de Justicia de la JEP estan llamadas a proveer, en la medida de lo
admisible, respecto de todas las actuaciones penales que les conciernan. Esto es lo que
se denomina la verificacién del status libertatis, que resulta de imprescindible
realizacién en aras de iniciar la vinculacién de los virtuales comparecientes con el
régimen de condicionalidad y, como corolario, para desarrollar la garantia del principio
de centralidad de las victimas®. ' |

- 16 En la sentencia interpretativa SENIT n.° 01 del 3 de abril de 2019, a propdsito de las competencias de la
Sala de Definicién de Situaciones Juridicas en la concesién de beneficios provisionales, se dijo lo
siguiente: “27. A partir de las reglas referidas, puede considerarse como un deber inicial de dicha Sala el de fijar el
status libertatis de cada persona que se presenta ante ella. Y ese deber se concreta en el imperativo de determinar si
el compareciente o quien pretende serlo se encuentra afectado con alguna restriccion de libertad y, si ese es el caso,
disponer lo pertinente de acuerdo con la legislacién transicional. Esto implica, en todo caso, considerar la situacién
Juridica del potencial beneficiario ante la jurisdiccion penal. Por lo cual la SDS] debe: (i) establecer el universo de
conductas cometidas por el sujeto, frente a las cuales se verifican prima facie los factores competenciales de la JEP,
y (ii) resolver acerca de la procedencia de la concesion de los beneficios provisionales frente a cada una de esas
conductas. Estos deberes estin orientados a generar confianza en quien comparece ante el componente jurisdiccional
del SIVIRNR, de tal manera que se integra a la persona como sujeto del Sistema. Asi el beneficiario se incorpora al
cumplimiento del régimen de condicionalidad y, de esta manera, se empieza a materializar el desarrollo del principio
de centralidad de las victimas”. En el auto TP-SA n.° 162 del 26 de junio de 2019, que a su vez reiter$ lo
considerado en el auto TP-SA n.° 198 del 11 de junio de 2019, se enfatiz6 que la obligacion de verificacién
del status libertatis se extiende a las otras Salas de Justicia de la JEP, y que a estas les corresponde efectuar
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11.2. La SAI debia entonces examinar, en lo que fuera pertinente —como se explicara
mas abajo—, los asuntos penales adelantados en contra de Elmer HERNANDEZ YATE,

~ si consideraba que existia un minimo fundamento suficiente para ello, porque tenia

conocimiento efectivo de su existencia. Mas no por la razén que ofrecié la Sala, cual fue

que se hacia necesario el estudio de los homicidios cometidos dado que se presentaba

- una relacidn factual con el porte ilegal de armas de fuego, que fue el unico ilicito que

comprendia la peticién allegada. Esto no se opone a que la SAIno avoque conocimiento
de los delitos que, de antemano y a todas luces, resultan manifiestamente ajenos a la
competencia de la JEP. Pero, en un caso como este, la cdrrespondencia de los hechos
entre uno y otro proceso penal podia no existir, y sin embargo, si Ia SAI tenia una
minima impresién razonable de que podian ser de competencia de la JEP, ello no era
justificacion para que se dejaran de estudiar todos en el marco de las atribuciones de la
justicia transicional. En cualquier caéo, en esta ocasién, al haberse efectuado 1a
constatacién relativa a la satisfaccién de los presupuestos competenciales de la JEP
respecto de los homicidios ejecutados por el sefior HERNANDEZ YATE, lo indicado
era que la parte resolutiva de la providencia declarara expresamente que las

prerrogativas transicionales requeridas quedaban negadas, también, por esas
conductas punibles. Pero no ocurrié asif. ' '

11.3. Laausencia de una negativa expresa de los beneficios de la Ley 1820 de 2016 por
los homicidios cometidos por el interesado, a juicio de la SA, no es impedimento para
que en la presente providencia se aborde la decisién del recurso de apelacién, primero
porque es bastante obvio que en la parte motiva de la resolucién apelada se tomé una
decisién al respecto. Pero, en segundo lugar, porque el recurso explicitamente tiene qﬁe
ver, justamente, con la eventual aplicacién a Elmer HERNANDEZ YATE del beneficio
de libertad condicionada por los ilicitos mencionados. El recurrente entendid, con toda
razén, que sf existié una denegatoria frente al punto, ya que lo criticé abiertamente en
su impugnacién. Ademds, en la parte considerativa de la resolucién adoptada hubo un
pronunciamiento sobre el particular. Por estos motivos, no habria un résquebrajamiento
dela garanﬁa constitucional de la doble instancia ni se podria alegar una infraccién de

la congruencia por cuenta del pronunciamiento que en este auto, respecto de ese

- aspecto, emitira la SAY. En consecuencia, procedera a pronunciarse sobre este beneficio

para esas conductas.

dicha labor en el marco de sus reales posibilidades, es decir, a partir de la informacién que el interesado
le ponga de presente y la que la misma Sala pueda recabar sin un esfuerzo probatorio exigente.

17 Similares consideraciones podrian extraerse de los autos TP-SA n.° 173 del 22 de mayo de 2019, n.° 198
del 11 de junio de 2019’y n.° 162 del 26 de junio de 2019. En especifico, sobre la competencia de la SA para

pronunciarse respecto de tépicos que fueron materia de pronunciamiento en primera instancia por las
Salas de Justicia. ‘
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12.  El acceso al beneficio de libél fionada’®, como lo ha sostenido
reiteradamentlevla‘S‘A”, esta supeditado a la verificacién, en cada caso, de los factores
de competencia personal, tempbral y material, los cuales son concurrentes, es decir que
a falta de uno de ellos procedera su denegaciénzo. En un caso como este, la acreditacién
por parte de la OACP de la calidad de ex miembro de las FARC-EP satisface el factor

personal de competencia?, pero de ninguna manera resulta suficiente para conceder la

libertad condicionada, en tanto esta supone que, adicionalmente, se advierta la relacién

de la conducta con el conflicto armado no internacional —factor material- y el que la

misma se encuentra en el marco temporal de competencia de la JEP —factor temporal-.

Si bien es cierto que, como ha sostenido la SA%, la pertenencia a las FARC-EP puede- ’

tenerse en cuenta como un hecho indicador de que “el provecho que pudiera obtenerse del
ilicito se dirigia a financiar al grupo armado”, el indicio que se construye a partir de dicha

pertenencia no basta, per se, para dar por acreditado el factor material. Se requiere que

confluya con otros medios de prueba, sin perder de vista que, en todo caso, la inferencia
solo opera “siempre y cuando se encuentre que [las conductas] son una expresion del actuar
regular y ordinario del grupo alzado en armas”?.

12.1. En el caso de Elmer HERNANDEZ YATE, la SAI considerd que no cumplia el
factor de competencia material, lo que se traducia en la denegatoria del beneficio
provisional solicitado, a pesar de que se trataba de un individuo certificado por la
OACP como ex integrante de las FARC-EP. La SA comparte plenamente esa conclusién
y la consecuencia derivada de ella. Nada de los procesos penales adelantados por los
homicidios —que, en la actualidad, son el tinico medio de conviccién con el que se
intenta respaldar la pretensién'del interesado— da cuenta, con un aceptable grado de
persuasion?, que la conducta del sefior HERNANDEZ YATE fue por causa, con ocasion
o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado interno. Los ilicitos que cometié

no pueden calificarse como una expresion regular del actuar de las FARC-EP, o que

'8 En adelante, se reiteran las consideraciones y referencias recientemente esbozadas por la SA en un
asunto en el que, al igual que este, se discutia sobre la procedencia del decreto del beneficio de libertad
condicionada (auto TP-SA n.° 232 del 17 de julio de 2019).

19 Al respecto pueden consultarse, entre muchos otros, los autos TP-SA 039 del 10 de octubre de 2018 y
084 del 13 de diciembre de 2018 y, recientemente, TP-SA 198 del 11 de junio de 2019.

2 También ha indicado que, para que pueda hacerse efectivo el beneficio otorgado, su potencial
destinatario debe suscribir el acta formal de compromiso de que tratan los articulos 36 de la Ley 1820 de
2016 y 14 del Decreto 277 de 2017. v '

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 17.2, 22.2 y 35 de la Ley 1820 de 2016.

2 Auto TP-SA 117 del 13 de febrero de 2019, parr. 38.

3 Ibidem. ' '

2 Estandar probatorio que, de acuerdo con la jurisprudencia de la SA, es exigible en sede de beneficios
provisionales en relacién con el analisis del factor material de competencia. Para una explicaciéon
detallada de dicho estindar, puede consultarse el auto TP-SA 070 del 27 de noviembre de 2018.

. ,
O
NN

15

\

NN
NN

N

\\’
N\

\

N
\\

e

NN
‘3{\%\ N

A\

~

\\s\:\

A

A

i
NN

A\

5,
S,
™,

>

‘:.\\\g

SN

N
AN

\

N
\\
N

\

A\

5,

BAAN



J

e , : : o  EXPEDIENTE: = 2018340160500782E
p ! SECCION DE APELACION : )
R .

INTERESADO:  ELMER HERNANDEZ YATE-

tuvieran como fin facilitar, apoyar, financiar u ocultar la actividad de esta guerrilla. Ni
se trata de una participacién directa en las hostilidades, ni obran pruebas de que con
sus acciones hubiera contribuido al esfuerzo de guerra de las FARC-EP.

12.2. Dehecho, tampoco se observa que, de conformidad con Ios criterios orientadores
establecidos en el articulo 23 transitorio constitucional introducido por el Acto
Legislativo 01 de 2017, el conflicto armado no internacional haya sido la causa directa
o indirecta de la comisién de la conducta punible —criterio objetivo o de causalidad—-, o
que haya influido en el “autor, participe o encubridor” en cuanto a que lo haya dotado de
mayores habilidades para ejecutarla (capacidad), determinado su disposicién para
cometerla (decisién), facilitado los medios que le sirvieron para consumérla
(oportunidad), o incidido en la seleccién del objetivo que se proponia alcanzar con la
comisién del delito (seleccién) —criterio subjetivo 6 de correlacién no causal-%, Por el
contrario, en este estadio procesal y a la luz de los medios de conviccién disponibles,
concretamente, la SA estima que la conducta de Elmer HERNANDEZ YATE, que le
vali6 las condenas por homicidio y homicidio agravado, fueron la manifestacién de
problemas de criminalidad ordinaria (personalisimos), asociados a cuestiones
pérS’oﬁaIes y, por lo mismo, nada tuvieron que ver con el ejercicio reVbhicio'nai‘io que
suponia su pertenencia a las FARC-EP, o en general con el conflicto armado. Las piezas
procesales de la ac’cuaciénpenal_ permiten entrever que las acciones del interesado
fueron ajenas al conflicto, en particular: i) no se observa el despliegue de habilidades
para cumplir tareas de un grupo armado organizado?; ii) no se encuentra que el

conflicto armado interno haya sido mévil determinante para su comisién?; iii) no se

utilizaron medios caracteristicos de la guerra®; y iv) no hay elementos que indiquen

% La Corte Constitucional, en la sentencia C-080 de 2018,'preéisé que estos criterios orientadores de
conexi6n con el conflicto no eran exclusivos para el andlisis de las conductas de miembros de la Fuerza
Publica —como podria pensarse por su ubicacién en la distribucién por capitulos del Acto Legislativo—,
sino que podia aplicarse respecto de otros actores del conflicto armado. _

% Sobre la utilizacién de estos criterios en el analisis del factor material de competencia pueden
consultarse los autos TP-SA 031 del 12 de septiembre de 2018, 069 del 21 de noviembre de 2018, 110.del
30 de enero de 2019, 171 del 8 de mayo de 2019 y, recientemente, 208 del 19 de junio de 2019.

¥ Como se advierte con claridad de las actuaciones penales, el interesado ultimé a sus victimas por
cuestiones puramente personales, a causa de los sentimientos obsesivos que tenfa por una de ellas. A la

primera, por ser un “obstéculo” en su relacién amorosa. Y a la segunda, por decidir terminar el vinculo
sentimental que detentaban.

% Nada indica que la conducta haya sido ordenada pbr la guerrilla delas FARC-EP o que contribuyeraa |

su finalidad. El interesado aduce lo contrario, en particular, que las victimas fungian como colaboradores
de una organizacién paramilitar y que, de alli, el cumplimiento de la orden de las FARC-EP-consistente
en asesinarlas; pero nada sustenta lo relatado. Ademds, ese argumento es sorpresivo y, por lo mismo,
improcedente. Fue ventilado en la impugnacién, mas no en el tramite de primera instancia, por lo que no
pudo ser tenido en cuenta por la SAL v

2 Si bien la herramienta usada para la comisién de los homicidios fue un arma de fuego, quedé dicho

que la misma era de propiédad particular, y fue hurtada por el sefior HE_RNANDEZ YATE a efectos de
ejecutar sus acciones delictivas. Lo : . :
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que las victimas tuvieran un interés estratégico para alguna de las partes en disputa, y

cuya muerte pudiera representar un dafe-o.un.apeyo a una parte del conflicto®.

123. La SA, por consiguiente, confirmard —ahora de modo éxplicito en la parte

resolutiva- la negacién del beneficio de libertad condicionada decidida.en las

motivaciones de la providencia de primera instancia, respecto de los homicidios

cometido's;-por el recurrente el 13 de enero y el 9 de julio de 1996. Pero, teniendo
precisamente en cuenta que la resolucion de primera instancia omitié incluir una
denegatoria expresa sobre el particular, como se advirtié antes, se modificara en lo
pertinente. ‘ o DR "

13. Porotra pafte, en el recurso de apéiaci'én se cuestiona qué o decidido por la SAI |
implique la exclusién definitiva de la JEP de Elmer HERNANDEZ YATE. El apelante -

alega, en ese sentido, que las pruebas que se acopien pueden dar cuenta, en un trdmite
de fondo, del requisito que se estimé incumplido inicialmente. Al respecto, la SA
advierte que la determinacién adoptada por la SAI se resumia a la procedencia del
beneficio provis_ional de libertad condicionada por los delitos perpetrados por el sefior
HERNANDEZ YATE y, ademas, al eventual decreto de la prerrogativa transicional de

amnistia de iure por los mismos hechos —incluidos los homicidios—. No hubo, entonces,

una decisién con el alcance que se refiere en la impugnacidn, es decir, que implique que
la situacién juridica del interesado, en definitiva, no sera analizada en el marco del

componente judicial del SIVJRNR. Tampoco se conoce que la SAI haya proferido una

decisién en la que resuelva avocar o desestimar el procedimiento de amnistfa en sala.

Esto, de l4gica inferencia, conlleva a que se desestime el reparo formulado en la alzada.

13.1. LaSA denota que la peticién elevada por el interesado se restringié al decreto de
los beneficios de amniétfa de iurey de libertad condicioﬁada, mas no a una amnistia de
las establecidas en el articulo 21 de la Ley 1820 de 2016, que es un tramite de naturaleza
definitiva —en tanto concluye con un pronunciamiento de la misma indole- y que
demanda un p’rocedimiehto especial, salvo que se resuelva desestimarse, p. €j., in limine.
Por ello es impreciso afirmar que lo decidido el 13 de marzo de 2019 signific6 expulsar
a Elmer HERNANDEZ YATE de la JEP.

13.2. A pesar de lo anterior, atendiendo la manifestacién inequivoca contenida en el
escrito de impugnacién consistente en la pretension de que sea adelantado el trdmite

% Como se indicd, los sujetos pasivos de las conductas punibles consumadas fueron unos individuos
involucrados con el agresor en un enredo amoroso, perd no eran integrantes de una organizacién
inmiscuida en el conflicto armado no int_ernaciorig\l'.“A'tla misma ‘conclusién arrib6 el Ministerio Publico
en su intervencion procesal.
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respectivo para una eventual amnistia en sala ¥, ademads, por el hecho de que el //%//
peticionario se encuentra certificado por la OACP como ex integrante de las FARC-EP Z 77
¥, por lo mismo, se tratarfa de un compareciente obligatorio ante la justicia transicional //%
sila JEP asumiera competencia de su caso conforme al articulo 5 de la Ley 1922 de 20183 j,//;’
—lo que no se traduce en la concesién automéatica de prerrogativas transicionales a su 7
favor—; se estima procedente que, una vez la presénte actuacién sea devuelta a la SAJ,
esta adopte las determinaciones que a bien tenga frente a la solicitud de amnistia en
sala realizada. Ese hipotético analisis, segtin el status libertatis antes explicado, deberfa
comprender todas las actuaciones penales adelantadas en contra del interesado de las

ERY
N

NAMBBITN

NN

que se tenga conocimiento —con la precisién que se indicard més adelante—. Sin
embargo, nada obsta para que la SAI en ejercicio ‘de su autonomia como juez de
instancia, resuelva desest_imar el procedimiento de plano, si encuentra que el caso es
ostensiblemente ajeno a las competencias del componente judicial del SIVIRNR®. As{
se referira en la parte resolutiva de la presente providencia. '
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13.3. En virtud de la anterior determinacién, es importante anotar que el andlisis
d efectuado respecto de la aplicacién del beneficio de libertad condicionada por los
homicidios cometidos no obsta para que, en sede del eventual estudio del beneficio
definitivo, se adopte una decisién distinta a la luz de los nuevos elementos de juicio
que, en ese momento procesal, sea del caso recabar®, De acuerdo con la jurisprudencia
de la SA¥, el examen que deberd realizarse en esa ocasién es el correspondiente a un
nivel alto de intensidad, de modo que es tarea del juzgador asegurarse de que el
material probatorio de que se disponga sea no solo “aceptable” -quantum exigido en sede
de beneficios provisionales—, sino “exhaustivo”, para lo cual debe ejercer sus facultades
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oficiosas, sin perder de vista que, en todo caso, son los principalmente concernidos por
los hechos, a saber, el solicitante del beneficio y sus victimas, quienes, en principio, se
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31 “La persona que se acogié o fue puesta a disposicién de la JEP adquiere la calidad de compareciente, cuando ésta
asume competencia (...Y". . ‘ L :

% A través de un auto de ponente, debidamente motivado y recurrible. Ver, en ese sentido, los autos TP-
SA 073y 99 de 2018, 171, 165 y 204 de 2019; y Sentencia Interpretativa TP-S5A n.° 1 de 2019 (pérr. 98 y ss.).
3 Se reiteran en adelante, nuevamente, las consideraciones y referencias realizadas por la SA en una
decisién reciente (auto TP-SA n.° 232 del 17 de julio de 2019).

% Auto TP-SA 070 del 27 de noviembre de 2018, pérr. 26. . . A
% Lo cual no puede entenderse como sinénimo de “completo” pues bien puede ocurrir que, aunque falten
algunos medios de prueba solicitados, incluso un expediente penal, la Sala, en el ejercicio de la autonomia
judicial y a partir de una valoracién integral de lo disponible, concluya que es posible adoptar una
decisién sin esperar la prueba faltante. Al respecto, la SA sostuvo que, aun en el marco de un beneficio
definitivo como la amnistia: “Ia Zlegada del expediente no es un requisito sine qua non absoluto para decidir. En
ocasiones, y siempre dentro de los limites de la razonabilidad, la SAI puede decidir sin él. Por consiguiente, si para
un caso concreto, la informacién allegada basta para obtener el nivel de conocimiento requerido para fallar de fondo,
la Sala puede vilidamente considerar si decide definitivamente sobre el beneficio pertinente. Desde luego, dentro de
sus deberes de promover ejercicios restaurativos con las victimas mediante la construccion dialégica de la justicia
transicional”. Auto TP-SA 193 del 5 de junio de 2019, parr. 20, 21 y 25.
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encuentran en una mejor posicion para indicar los medios de conviccidn susceptibles

de aportar verdad sobre las circunstanc{fa,s,gdgﬁtlig; PO, ;hodo y lugar en que se llevaron

~ acabolas conductas, por lo que son ellos los primeros llamados a ejercer una actividad

probatoria proactiva sobre el particular.

13.4. - Se precisa, a propésito de lo afirmado por el recurrente sobre el acopio

probatorio, que el hecho de que el juez del beneficio definitivo tenga el deber de ejercer

plenamente sus facultades oficiosas en materia de recaudo ‘de pruebas no puede .

traducirse en una carga desproporcionada para la jurisdiccién y, en especial, para las

Salas de Justicia®*, por lo que dicho deber solo puede activarse o hacerse exigible en los
casos en los que, a partir de las pruebas allegadas por iniciativa de las partes o del
mismo juez, se adviertan dudas que exijan la clarificacién de aspectos especificos. De 16
contrario, debera fallarse con el material existente que, en ese escenario¥, puede
calificarse de exhaustivo. ‘

14.  Finalmente, la SA no puede pasar por alto que la SAI haya estudiado la eventual
concesion del beneficio de libertad condicionada frente a la conducta punible de porte
ilegal de armas de fuego enrostrada al interesado, concluyendo su improcedencia en
virtud del incumplimiento de los factores de competencia de la JEP. Ese ilicito, en tanto
su pena fue declarada extinta desde el afio 2009, no puede ser cobijado con una
prerrogativa de indole provisional, como la que fue analizada. Podria inicamente, en
cambio, ser amparado en el contexto de un beneficio definitivo. En efecto, la sancién
impuesta por dicho delito, segtin pudo verificarse, fue declarada extinta por el Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué el 24 de abril de 2009.

Esto se comprueba no solo por la informacién que refleja el sistema ptiblico de consulta

de procesos de la Rama Judicial acerca del expediente penal n.° 1999-008600, sino por
el hecho de que el Juzgado Sépﬁmo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de Bogoté, el 23 de octubre de 2009 —en un momento posterior—, acumuld
juridicamente las sanciones penales que existian en contra del sefior HERNANDEZ
YATE, sin tener en cuenta aquella que provino de la conducta punible de porte ilegal
de armas de fuego. Siendo asi las cosas, la SAI se encontraba ante una conducta punible

cuya pena, por cualquiera de las causas que establece el Cédigo Penal Colombiano®, se

% Ast lo ha indicado la SA refiriéndose a la obligacién de fijar el status libertatis, ya mencionado con
anterioridad. : '

% Caracterizado por: i) el agotamiento del decreto y practica de todas las pruebas pertinentes y
conducentes solicitadas por los intervinienites legitimados o, en caso de faltar pruebas, la consideracién
de tener los elementos suficientes para adoptar 1a"decision de fondo; y ii) la ausencia de dudas que
requieran clarificacién en el caso analizado. ’

% “Articulo 88. Extincién de la sancién penal. Son causas de extincion de la sancién penal: [/ 1. La muerte del
condenado. [/ 2. ELindulto. // 3. La amnistia impropia. // 4. La prescripcion. /| 5. La rehabilitacion para las sanciones
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extinguié desde el afio 2009. Eso significaba, a todas luces, que ninguna libertad 7z
condicionada podia ser decretada frente a la misma, por no existir una limitacion a la

libertad del interesado que se le derivara o que lo pudiera afectar a futuro.
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14.1. No tendria ningtin sentido que se aplicara el beneficio de libertad condicionada
a una sancion judicial privativa de la libertad que, por_,tuenta de lo decidido por una
autoridad ordinaria al margen de la normatividad transicional existente, perdid sus
efectos y, por lo mismo, no esta limitando ni tendria la’ pot_enci-alid.ad de. acotar el
derecho a la libertad personal del virmal_compareciente a la JEP. Es cierto que el
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componente judicial del SIVJRNR podria pronunciarse eventualmente respecto de un %
asunto en el que fue declarada extinta la pena impuesta por cuestiones propias de los 3}//

procedimientos de la jurisdiccién ordinaria —derivada de una conducta punible
cometida por causa, con ocasi6én o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado

9 interno-, pero esto ocurrirfa en un contexto diferente y con otros efectos a los del
beneficio instituido en el articulo 35 de la Ley 1820 de 2016.
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14.2. Una declaratoria de extincién de la accién o de la sancién penal en un tramite
ante las autoridades penales tiene efectos de cosa juzgada, pero, por lo general, “no se
ext[iende] a la accion civil derivada del injusto ni a la accién de extincién de dominio” (arts. 80
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y 90, Cédigo de Procedimiento Penal de la Ley 906 de 2004). Lo anterior, porque es posible, entre

e

otras hipétesis, que “se adelanten otros mecanismos judiciales o administrativos que permitan
garantizar los derechos de las victimas [del ilicito]”®. La aplicaciéh de la figura de la
amnistia en la JEP, por su parte, tiene como efecto consecuencial, segun el articulo 41
de la Ley 1820 de 2016 y su homélogo de la Ley 1957 de 2019, que se “extingue la accién
y la sancion penal principal y las accesorias, la accidn de indemnizacion de perjuicios derivada
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de la conducta punible, y la responsabilidad derivada de la accién de repeticion cuando el 'f”;;
amnistiado haya cumplido funciones puiblicas”. Asimismo, implica la extincién de “Ias 5»//25’/
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investigaciones disciplinarias o fiscales en curso o sanciones impuestas como resultado de las
mismas”®,
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14.3. Por lo anterior, tendria objeto en el componente judicial del SIVJRNR, por
ejemplo, una solicitud de amnistia encaminada a que, frente a una actuacién penal de

competencia de la JEP en la que se declaré extinta la pena privativa de la libertad

N\

.

privativas de derechos cuando operen como accesorias. // 6. La exencién de punibilidad en los casos previstos en la
ley. /] 7. Las demds que sefiale la ley”. :

¥ Corte Constitucional, sentencia C-828 del 20 de octubre de .2010, expediente D-8122.

# Si se hicieran extensivos los efectos de la aplicacién de la figura de la renuncia a la persecucién penal a
otro tipo de comparecientes —distintos a los agentes del Estado-, se tendria que la concesién de la
amnistia, como beneficio definitivo, también conllevaria la eliminacién de “Ios antecedentes penales de las
bases de datos” (art. 48 -numeral 3- de la Ley 1820 de 2016; art. 47 -numeral 3- de Ia Ley 1957 de 2019).
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impuesta, se ataje la posibilidad de que el peticionario pueda ser objeto de una futura .

accion civil o administrativa de 1'ndole_‘_}rpa imoni
disciplinaria o fiscal; precisamente, por los hechos que sustentaron el proceso penal
adelantado; pero careceria de sentido en esa circunstancia, se insiste, la eventual
concesién del beneficio de libertad condicionada.

14.4. LaSA, en consecuencia, estima que la SAI hizo bien al estudiar la posibilidad de
conceder al interesado la prerrogativa definitiva de amnistia de iure por el ilicito de
porte ilegal de armas de fuego, por cuanto incluso en ese caso dicho beneficio atin
produciria efectos*!, como el de extinguir la eventual “accion de indemnizacion de
perjuiéios derivada de la conducta punible [mencionada]”’#. Sin embargo, un eventual
otorgamiento de la libertad condicionada por esa conducta punible habria sido

objetivamente inane, ante la inexistencia de una pena o medida privativa de la libertad

vigente por ese hecho.

14.5. Asi las cosas, el motivo empleado por la SAI para negar el beneficio de libertad
condicionada-por la conducta punible de porte ilegal de armas de fuego fue equivocado,
en tanto, mas alla de que no se cumplieran los factores competenciales de la JEP frente
a la misma, en realidad la concesion de la prerrogativa transicional, respecto del sefior
HERNANDEZ YATE, no tendrfa ningtin efecto. Y la JEP no puede emplear sus recursos
en tomar decisiones absolutamente desprovistas de efectos. A pesar de lo anterior,
comoquiera que el recurrente no discutié ese punto, esta Seccién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 14 de la Ley 1922 de 20184, deberia limitarse a confirmar la

denegatoria expresada sobre el particular en la resolucién de primera instancia, sin mas.

No obstante, dado que la SA es el érgano de cierre hermenéutico del componente -

41 No se quiere decir que necesariamente asf serfa. Considerar, p. ¢j., que el sefior HERNANDEZ YATE
no podria ser objeto de la eventual accién indemnizatoria derivada de la conducta punible que cometio,
porque la victima en ese caso seria la comunidad o el Estado mismo, es, justamente, parte del analisis de
fondo que compete al juez de instancia en ese tipo de circunstancias, no al ad quem.

22 Podria aducirse que la SAI no debi6 ocuparse de la eventual concesién del beneficio de amnistia de iure
en este asunto, teniendo en cuenta que la jurisdiccién ordinaria ya habfa emitido algunos
pronunciamientos en los que advirti6 la improcedencia de aplicar los beneficios de la Ley 1820 de 2016 a
favor de Elmer HERNANDEZ YATE. En ese sentido, recuérdese que en el auto TP-SA 082 del 13 de
diciembre de 2018, la SA fijé una regla en virtud de la cual, si el juez competente —sea la SAI o las
autoridades penales ordinarias (cuando detentaban competencia para el efecto)-, decidié negar una
solicitud de amnistia de iure, se justifica que se prosiga con el tramite restante sin volver al mismo estadio,
es decir, que la JEP decida la eventual concesién del beneficio de libertad condicionada o de la amnistia
de sala, segn el caso, ya no la de iure (cfr. auto TP-SA n.° 178 del 22 de mayo de 2019, nota al pie n.° 12). No obstante
lo anterior, se tiene que, en este caso, los jueces de conocimiento analizaron la concesién de la
prerrogativa transicional de libertad condicionada; y-no la-de iure por el delito especifico de porte ilegal
de armas de fuego. Por este motivo, el criterio jurisprudencial’‘enunciado no cobra vigencia.

# “(...) La Seccién de Apelacién, con fundamento en el recurso interpuesto, decidird tinicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante (...)". l

de una investigaciéon o sancién
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judicial del STVJRNR (art. 25, Ley 1957 de 2019) y, por lo mismo, est4 llamada a hacer las
claridades conceptuales correspondientes cuando asf lo estime oportuno, confirmara lo
resuelto por la SAI, pero en atencién a las razones ahora expuestas. No se examinari la
negativa ala concesién de la amnistia de iure por el delito referido —porte ilegal de armas
de fuego-, porque esa cuestion no fue objeto de impugnacién y, en criterio de esta
Seccidn, ninguna consideracién adicional merece.
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En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR la resolucién SAI-AI-PMA-391-2019 adoptada el 13 de marzo
de 2019 por la Sala de Amnistia o Indulto (SAI) de la Jurisdiccion Especial péra la Paz
 (JEP), en el sentido de incluir la siguiente declaracién: NIEGUESE el beneficio de
libertad condicionada pretendido respecto de las conductas punibles de homicidio y

homicidio agravado cometidas el 13 de enero y el 9 de julio de 1996 por Elmer
HERNANDEZ YATE.
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SEGUNDO: CONFIRMAR, pero por las razones expuestas en esta providencia, la-
resolucion impugnada. - ' '
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TERCERO: En firme la presente decisién, DEVOLVER el plenario a la Sala de Amnistia

0 Indulto para lo de su cargo, en especifico, para que se pronuncie sobre la peticién de

amnistia de sala elevada por el interesado, con base en las precisiones indicadas en este
auto.
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EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

Presidente de la Seccién de Apelacién
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:\"3:. >,
N

\X

NN
N
NN :\\

\
W

&Y
x

NS
o
\:\\
RN

x._w\
AR

PATRICIA LINARES PRIETO ANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrada ’ - Magistrado
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UAN FERNANDO LUNA CASTRO
Secretarjo Judicial dle la Seccién dq Apelacién







